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PRINCIPLES AND MODALITIES
CONCERNING THE UNIFICATION AND
STANDARDIZATION OF BOTANICAL

ROMANIAN NOMENCLATURE.

The absence of botanical scientific national
nomenclature, so the persistence of anarchic utilization
in current orrally and scribed of the nomenclatural
Rumanian terminology inadequate but actually
existent (synonyms, homonims, local and popular
dialects) essentially disfavors the processes of the
educational system and the cultural development of
civil society (population).

On the target of optimization, unification and
standardization the Rumanian designation of plants,
follow five fundamental principles for utilization are
proposed. 1. Necessity of Rumanian denomination
(nomen necessarium) specific to every genus and
species; 2. Unicity of denomination (nomen unicum)
give to every genus and species; 3. Uninominality
(nomen univerbum) of denomination give to the genus
4. Binominality (nomen biverbum) of denomination
of species. 5. Persistence of the significance of Latin
complemantary name of species.

In the article the modalities of realizing and
implementation the five above-mentioned principles
are presented.

Inviata detoatezilele, omul inca in faza dezvoltarii
sale preistorice (pana la aparitia primelor documente
scrise) folosea frecvent si intens sursele vegetale
naturale — produse ale diferitelor ierburi, arbusti si
arbori pe care le denumea diferentiat printr-un cuvant
sau grup de cuvinte cu semnificatie nomenclatorica.
Deja la etapa colectarii primitive a plantelor si
vanatului, diferite triburi si popoare dispuneau,
probabil, de un bagaj destul de bogat de nume de plante
spontane cu valori apreciabile alimentare, medicinale
etc. Procesul de formare si imbogatire a lexicului
botanic, inclusiv a nomenclaturii populare, a capatat
o amploare mai vastd dupa aparitia scrisului (cca 30
de secole 1. e. n.), perfectandu-se si dezvoltandu-se
treptat si concomitent cu dezvoltarea limbii si culturii
poporului respectiv.

Problema denumirilor romanesti de plante, mai cu
seama subiectele ce tin de originea, istoria, clasificarea
si utilizarea nomenclaturii botanice populare, sunt
profund si documentat elucidate in doua lucrari
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deosebit de valoroase ca analiza si sinteza, semnate de
catre eminentul botanist Al. Borza (1968) si lingvistul
D. Bejan (1991). In urma studiului realizat, D. Bejan
a formulat un sir de concluzii de mare interes stiintific
referitor la caile de formare si istoria terminologiei
botanice romanesti, precum si de incontestabil interes
practic, intrucat pot servi ca reper si calduza pentru
specialistii botanisti In scopul perfectarii, precizarii
si dezvoltarii in continuare a lexicului terminologic,
in special in ce priveste verificarea, imbogatirea,
optimizarea si unificarea terminologiei $i nomenclaturii
stiintifice botanice nationale.

Pentru confirmarea ideilor expuse in lucrarile
mentionate §i Intru justificarea motivatiei i
actualitatii subiectului abordat in prezentul articol
vom releva spicuiri de citate din concluziile mai
elocvente cuprinse atdt in lucrarile susnumite, cat
si in alte surse de domeniu ce tin, in special, de
utilizarea nomenclaturii botanice romanesti.

D.Bejan (ibidem, p. 228), in baza analizei
multiplelor surse stiintifice de domeniu (peste
350 de titluri) publicate, incepand cu a. 1815, in
limbile romana, germana, engleza, franceza, rusa,
maghiard etc. conclude, ca ,,Sub aspectul istoriei
terminologice romanesti, inceputurile acesteia
trebuie cautate In numele de plante dacice cuprinse
in lucrdrile invatatilor antici Dioscoride (sec. I,
e. n.)... si Pseudo-Apuleius-Platonicus (sf. sec.
III, e. n.)”. Deosebit de valoros este ca ,,A doua
componenta a fundamentului lexicului botanic
roménesc, mult mai numeroasa i mai importanta, o
constituie numele de plante aduse de romani odata cu
venirea lor in Dacia” (ibidem, p. 229), si ca ,,Fondul
principal al lexicului botanic romanesc este alcatuit
deci, n esenta lui, din elemente de origine latina”
(ibidem, p. 230). In acest context ideea expusa se
exemplificd prin denumirile: carpen (Carpinus),
frasin (Fraxinus), ulm (Ulmus), cires (Cerasus),
fag (Fagus), plop (Populus), salcie (Salix), trifoi
(Trifolium), in (Linum), minta (Menta) etc.

in aceeasi sursa autorul constata, ca ,,Un rol
deosebit in formarea i imbogdtirea lexicului botanic
romanesc revine insasi poporului roman, care
incepand cu secolul al VII-lea (finele formarii limbii
romane) activ participa la Tmbogatirea fondului
nomenclatoric botanic, atat prin crearea numelor
romanesti de plante, cat si prin mprumutarea
denumirilor de la popoarele cu care romanii aveau
contact direct” (p. 230). Astfel ,,...influentele
exercitate asupra limbii romane, prin aceasta si
asupra lexicului botanic roméanesc, sunt: partial
slava (care se manifesta incepand cu secolul al VII-
lea), bulgara, germana (saseasca), greaca bizantina,
maghiara, sarbocroata, turca veche, ucraineana, care
au Inceput sa se exercite cam in aceeasi perioada
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(dupa sec. X), turca si neogreaca (incepand cu sec.
al XIV-lea), franceza, germana, italiana si engleza,
fiind influente mai noi” (ibidem, p. 235).

Prin urmare, din punct de vedere structural,
nomenclaturabotanica romaneasca este constituitadin
elemente mostenite din limba traco-dacica si latina,
elemente imprumutate din alte limbi ale popoarelor
vecine, din elemente create de poporul roman si
din calchieri ale numelor stiintifice internationale
latinesti. Semnificativ e si faptul, ca ,,Tmprumuturile
de nume de plante pe care roméana le-a facut din alte
limbi sunt o componenta bine determinata a lexicului
botanic romanesc” (ibidem, p. 234).

Lucrarea capitald ,,Dictionar etnobotanic” (Borza,
1968), consacratd subiectului ce tine de utilizarea
nomenclaturii botanice populare culese intre anii 1911-
1961 de pe teritoriile Romaniei, Moldovei si Bucovinei,
dupd cum mentioneaza nsasi autorul, reprezintd un
,»conspect general al denumirilor romanesti de plante...”
si ,cuprinde 11.000 de nume populare referitoare
la 2.095 specii” (p. 5). Privitor la modalitatile de
selectare si componenta denumirilor populare autorul in
continuare specifica: ,,Am evitat denumirile romanesti
carturdresti, construite artificial adeseori prin simpla
traducere sau adaptare a denumirii stiintifice la limba
noastra”... pastrand ,,doar acele denumiri impamantenite
in terminologia uzuald a specialistilor agronomi,
horticultori, silvicultori etc.” ( p. 6).

Constatam, ca in ,,Flora R. P. R.” (vv. 1-13) au
fost utilizate aceleasi criterii de selectare si utilizare a
nomenclaturii botanice populare —realitate confirmata
de redactorul principal acad. Tr. Savulescu, care
mentioneaza: in ceea ce priveste nomenclatura
populard romand, am introdus numai numirile date
de popor... cu care creatorul limbii, poporul, a botezat
plantele” (v.1, p. XXIII). In acest context cunoscutul
botanist, specialist in domeniul terminologiei si
nomenclaturii botanice C.Vaczy, colaborator al
,Florei R. P. R.” (vol. 13, p. 70, 71), releva ca ,,in
numeroase cazuri insd, speciile tratate in Flora R.
P. R. nu aveau denumiri populare cunoscute, sau
denumirile aveau numai o utilizare regionald, care
in alte regiuni desemnau alte specii de plante. Pentru
evitarea unor confuzii, in aceste cazuri s-a renuntat
la indicarea denumirilor roméanesti.”

Analizaretrospectiva a criteriilor si modalitétilor de
selectare si utilizare a denumirilor botanice roméanesti,
aplicate intr-un sir de lucrari de domeniu ( Flora R. P.
R., vv. 1-13, 1952-1976; Aunpees, 1957, 1964, 1968;
Prodan, Buia, 1961; Xomoxmenko, 1974; I'eiineman,
1975, 1986; TIeiineman si a., 1980; PacturesnbHblii
mup Monnasun, 1986-1989; Ilananuan, JleHucos,
1990; Sarbu si a., 2001; Comanici, Palancean, 2002;
Negru si a., 2002, 2005, 2006; Negru, 2007; Panzaru,
Negru, Izverschi, 2002; Tofan-Burac, Chifu, 2002;
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Ciubotaru, Postolache, Teleuta, 2007; Teleuta si a.,
2008; Ciocarlan, 2009), pune in evidenta un adevar
care a condus si continue sa conduca la multiple situatii
de impas al nomenclaturii botanice nationale.

Adevirul este ca majoritatea absoluta a genurilor
si speciilor de plante (fie autohtone spontane, fie
cultivate alohtone) nu au denumiri in limba materna
sau, deseori, denumirile romanesti ale speciilor
sunt omonime (mai multe specii poartd o singura
denumire romand) ori sinonime, dialecte locale (o
singura specie poarta mai multe denumiri romanesti).
Aplicarea in literatura de botanica taxonomica numai
a denumirilor populare de plante reprezinta nu altceva
decat un ecou, credem noi, al conceptului depasit de
timp, anterior promovat de Poporanism (curent social-
politic de la sfarsitul sec. al XIX-lea si primajumatate a
sec. XX, care considera taranimea drept elementul de
baza al dezvoltarii sociale) si implementat in tratatele
de botanicd taxonomicd romaneascda, incepand,
probabil, cu publicarea lucrarii ,,Marele precursor
al botanicii romanesti: taranul” (Savulescu Tr., 1943,
p. 5). In situatiile de impas se pomenesc deseori nu
numai taranii si agronomii, horticultorii, silvicultorii,
dar si specialistii antrenati atat n activitatile didactice,
cat si de cercetare, educatie, editare, conservare §i
popularizare a cunostintelor botanice.

Haosul existent in circulatia uzuald scrisa si
vorbitd a nomenclaturii botanice romanesti este,
din pacate, evident si dur, iar situatiile dificile cu
caracter confuzionant pot fi exemplificate prin zeci
si zeci de cazuri. Ex.: toate cele 8 specii de Ecviseta
din flora spontand a Republicii Moldova, conform
tuturor publicatiilor (stiintifice, didactice, stiintifico-
populare, informationale), poarta o singurd
denumire in limba romana — Coada calului. Din
aceste 8 specii doar una (E.arvense L.) dispune de
particularitati curative si este recomandata ca planta
medicinald, insa alte 3 specii (£. ramosissimum, E.
palustre, E. telmatea) sunt plante otravitoare, dar
fiind cunoscute de vorbitorii de limba romana sub
aceeasi denumire de Coada calului se colecteaza si
se utilizeaza deseori in scopuri curative provocand
consecinte nedorite. Confuzii de acest tip pot
provoca si speciile din alte genuri, care includ specii
medicinale §i otravitoare cunoscute sub aceeasi
denumire omonima romaneasca.

Este cert faptul, ca lipsa nomenclaturii
stiintifice botanice nationale si persistenta utilizarii
anarhice si confuze a terminologiei nomenclatorice
romanesti existente defavorizeaza esential procesul
de cunoastere, educatie si dezvoltare culturald a
tineretului studios si nu numai.

Botanistii din tarile europene, vorbitori de limba
englezd, germand, rusa, bulgard, ucraineand etc.,
fiind constienti de valoarea si rolul nomenclaturii
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botanice nationale in dezvoltarea culturii generale a
poporului respectiv, au purtat responsabilitatea si au
contribuit esential la formarea, utilizarea, dezvoltarea
si popularizarea nomenclaturii botanice stiintifice
nationale. In calitate de exemplu elocvent si simplu de
sesizat poate servi nomenclatura stiintificd nationald
ruseascd, formata si ingrijitd de specialistii botanisti
rusi Incepand cu a. 1934, odata cu initierea Intocmirii
si editarii lucrarii capitale ,,®mopa CCCP” in 30
de volume. De mentionat, ca principalul capitol al
conceptului de formare a denumirilor stiintifice rusesti
a servit si serveste in continuare procedeul de traducere
din limba latind in limba rusa a denumirilor stiintifice
internationale a tuturor taxonilor floristici, inclusiv,
a genurilor si speciilor. In acest context mentionam,
ca renumita specialistd in domeniul nomenclaturii
botanice si lingvista-latinistd 3adunkosa H.H. (1965),
in lucrarea ,,O mepeBoze Ha PyCCKUIA S3bIK JJATHHCKUX
Ha3BaHWi pacteHuit” (,,Despre traducerea in limba
rusd a denumirilor latine ale plantelor’”) mentioneaza:
,Deoarece nomenclatorul stiintific rusesc indiscutabil
trebuie sa poarte un caracter binar, una din metodele
esentiale de creare a epitetelor rusesti este calchierea
acestora, adicd traducerea mai mult sau mai putin
exactd din limba latind” (,,Tak kak pycckasi Hay4JHas
HOMEHKJIaTypa HECOMHEHHO JOJDKHA HOCHUTH OWHap-
HBIIi XapaKTep, OJIHIM 13 OCHOBHBIX METOJIOB CO3/IaHHsI
PYCCKHX SMHUTETOB SIBISIETCS UX KAJIBKUPOBAHHUE, T.C.
Oornee WM MEHEE TOYHBIA MEPEBOJ C JIATUHCKOTO
s3pIKa”) (p. 692). Astfel, peste 90 la suté din denumirile
stiintifice nationale rusesti ale speciilor reprezinta
traduceri si preluari ale denumirilor latinesti, iar cca
6-7 la suta sunt selectate din multitudinea denumirilor
vocabularului popular rusesc. De mentionat, ca
botanistii rusi au standardizat denumirile rusesti si ale
taxonilor familiali de asemenea utilizind procedeul
de traducere sau preluare si adaptare a denumirilor
latinesti  la specificul limbii ruse contemporane
(3abunkoBa, Kupnmunukos, 1976). Ex.: Aceraceae —
Knénoaele, Alliaceae —JIykoBbie, Rutaceae — PyTtoBble,
Verbenaceae — BepOeHoBbIe etc.

Semnificativ e faptul, ca sinomenclaturile botanice
nationale germana, engleza, bulgara, ucraineana etc. au
fost formate de asemenea prin traducerea denumirilor
stiintifice latinesti, utilizdindu-se uneori §i denumirile
populare cu statut de nume unic.

Pentru a clarifica ce reprezinta in sine nomenclatu-
ra stiintifica botanicd nationald, citam definitia
formulatd explicit de catre cunoscutii profesori
botanisti rusi dupd cum urmeaza: ,,Denumirea
stiintificd (nomen scientificum) — este denumirea
taxonului in limba Ilatind, care s-a format 1in
conformitate cu regulile Codului International
de Nomenclaturd Botanicd. Ca uzantd, denumiri
stiintifice se considerd si denumirile taxonilor in
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limba nationald, dacd nomenclatura botanicd in
aceasta limba este destul de elaborata si stabilizata,
adica fiecarui taxon 1i corespunde o singurd denumire
fixata dupa el.” (Anexcee, I'ybanoB, Tuxomupos,
1989, p. 123).)

In lucrarea sa remarcabild ,Nume romanesti
de plante” D. Bejan (1991) mentioneaza conclusiv
ca, ,,Specialistii din domeniul botanicii si din altele
apropiate au opus nomenclaturii stiintifice a plante-
lor doar nomenclatura populara (numele populare
ale acestora)” ... si ca ,,Cea dintdi opozitie, care
trebuie facutd in sanul terminologiei botanice, este
intre nomenclatura stiintifica (latind, internationald)
a plantelor si cea nationald, romaneasca” (p. 236).
In aceeasi lucrare autorul specifica in continuare:
»Pentru terminologia romaneascd a plantelor
consideram fundamentald opozitia dintre numele
populare romanesti ale acestora si cele oficiale,
,,oficial” fiind sinonim aici cu ,literar”, ,,comun”,
»generalizat”, si chiar standardizat. Prin numele
oficial al unei plante intelegem numele sub care
apare planta respectiva in literatura culta, in literatura
de specialitate, dictionare (sub forma de cuvant-
titlu), in limbajul presei, al radioului, televiziunii, in
cursurile universitare etc.” ( p. 237 ).

Revenind la conceptul existent de formare
a denumirilor romanesti de plante constatdim un
adevar simplu, si anume, ca nu poporul a “botezat”
plantele, poporul a ,,poreclit” unele specii de plante
atribuindu-le cdte unul sau mai multe supranume
vulgare (lipsite de suport stiintific). La drept
vorbind, speciile de plante au fost ,,botezate” de
catre specialistii botanisti, care pentru prima data au
descoperit si descris genurile si speciile respective
si le-au dat denumirile stiintifice latinesti.

Studiul situatiilor reale existente si al opiniilor
specialistilor botanisti si lingvisti, expuse mai
sus, reliefeazd cu certitudine realitatea cd, pentru
optimizarea lexicului botanic romanesc, mai cu seama
pentru perfectionarea, imbogatirea, standardizarea
si oficializarea denumirilor romanesti de plante este
necesar, in primul rand, ca specialistii botanisti de
toate nivelurile si gradele de competentd stiintifica
sd constientizeze existenta delimitarii  statutului
nomenclaturii botanice n: nomenclaturd botanica
stiintificd  internationald, —nomenclaturda  botanica
stiintifica nationala si nomenclatura botanica populara.

Sigur cd ansamblul denumirilor populare
romanesti de plante reprezintd un tezaur cultural
de nepretuit al natiunii §i constituie un domeniu
separat de cercetare abordat atit de specialistii
etnografi, istoriografi, lingvisti, cat si de specialistii
botanisti in vederea utilizarii acestui tezaur ca sursa
importanta, dar nu unicd, la formarea nomenclaturii
botanice stiintifice nationale, 1n special — a

© © ¢ 0 0 00 0000 000000000000 0000000000000 0000000000000 0 00



Biologie

denumirilor genurilor si speciilor de plante. Apropo
de ideea expusa, aici e cazul sa ne intrebam §i sa ne
explicam: de ce denumirile taxonilor supragenerici,
ca exemplu, Fil. Ecvisetofite, Cl. Ecvisetopside,
Ord. Ecvisetale, Fam. Ecvisetacee sunt considerate
ca denumiri oficializate fiind preluate din limba
stiintifica latind, iar cand e vorba de gen si specii
le denumim pe toate Coada calului $i nu genul
Ecviseta cu speciile respective: E. palustra, E.
campestra, E. telmicola etc.? Doar termenii ,,ecvi”,
Lsetd”, ,,palustru”, , telmicol” etc. sunt termeni
stiintifici romanesti? Oare ar fi corect sd nu acceptam
ca latina romanicad este ,,bunicuta” limbii romane?
Raspunsul, evident, e pe fatd si nu cere explicatii.

Constientizand necesitatea optimizarii, unificarii
si standardizarii denumirilor romanesti de plante si
in baza studiului de analizd a metodologiei utilizate
de botanistii altor tari europene, care au reusit
sd-si rezolve cu succes problemele similare ce tin
de subiectul in cauza si, nu in ultimul rand, tinand
cont de specificul originii structurii gramaticale si
lexicale a limbajului nostru comun, am Intocmit un
sistem de principii i modalitati de unificare, formare
si standardizare a nomenclaturii botanice stiintifice
nationale dupa cum urmeaza in continuare.

1. Principiul necesititii denumirii (nomen
necessarium) romanesti, specifice fiecarui taxon
intrafamilial si fiecdrei specii. Pentru nomenclatura
botanicd nationald un viciu defectuos este lipsa
denumirilor in limba materna a genurilor si speciilor
de plante, prezente nu numai in flora autohtona
spontand, dar si de plante alohtone introduse si
cultivate la noi in sere, gradini botanice, parcuri,
scuaruri, in scopuri alimentare, curative, decorative,
etc. Este o situatie frecventd nu numai in literatura
stiintifica si didactica, dar si populard, informationala
etc. Principiul prevede atribuirea denumirii romanesti
obligatorii pentru fiecare gen, specie, subspecie etc.

2. Principiul unicititii denumirii (nomen
unicum) romanesti pentru fiecare gen si specie.
Multiplele situatii de confuzie provocate de prezenta
si circulatia denumirilor romanesti sinonime sau
omonime ale genurilor si speciilor de plante pot
fi evitate numai prin aplicarea principiului dat,
care prevede atribuirea fiecarui taxon (gen, specie,
subspecie) a unui singur nume romanesc prioritar,
preferat in circulatia limbii literare materne.

3. Principiul uninominalititii denumirilor
genurilor (nomen genericum univerbum). In
literatura botanica stiintificd si didactica sistemul de
nominalizare a genurilor de plante in limba materna
este dominat de situatii confuzionante cauzate atat
de prezenta frecventa a denumirilor omonime si
sinonime, de prezenta metaforelor compuse cu sau fara
animate, cat si de neglijarea, lipsa In circulatia scrisa a
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denumirilor generice roméanesti. Esential este faptul, ca
in lipsa unui sistem rational de nomenclatura generica
botanica in limba roméana este imposibila si unificarea,
standardizarea denumirilor stiintifice romanesti ale
speciilor, subspeciilor etc. Un obstacol evident la
formarea nomenclaturii botanice nationale reprezinta
utilizarea numelor populare generice formate din doua
cuvinte, dintre care deseori unul sau ambele semnifica
animate, cum sunt Coada calului, Ochiul boului, Coada
vulpii, larba sarpelui, Barba caprii, Malaiul cucului etc.
Principiul dat prevede selectarea, formarea denumirilor
obligatorii si unice dintr-un singur cuvant.

4. Principiul  binominalititii denumirii
speciei (nomen specificum biverbum). Totalitatea
denumirilor populare romanesti ale speciilor de
plante constituie un conglomerat de elemente foarte
eterogene din punct de vedere al etimologiei, structurii
lexicale, valorii semantice etc. Aceste denumiri, de
reguld, nu indicd nici apartenenta generica a plantei
respective, nici particularititile morfo-biologice
caracteristice speciei date, reprezentand, deseori,
denumiri sinonime sau omonime. Respectarea
principiului  binominalitatii denumirii  speciilor
prevede selectarea sau formarea denumirilor speciilor
din doua cuvinte: din numele genului respectiv si
numele complementar (epitetul), care este tipic numai
speciei date din genul respectiv.

5. Principiul persistentei semnificatiei numelui
complementar (nomen epiteton persistento)
latinesc al speciei. Principiul prevede pastrarea
semnificatiei originale a numelui complementar
latinesc. Ex.: Trifolium palustre — Trifoi palustru,
Astragalus theophrasti — Cosaci teofrast.

In scopul facilitarii procesului de formare si
oficializare a mnomenclaturii botanice stiintifice
nationale in continuare expunem modalititile
principale de implementare a principiilor enumerate.

1. Indicarea obligatorie in circulatia uzuala scrisa
(literatura stiintifica, didactica, populara, informationa-
1a etc.) a denumirii romanesti alaturi de numele lati-
nesc al fiecarui gen si fiecarei specii. Realizarea
procedeului dat revine autorilor lucrarilor stiintifice,
didactice, internationale, institutiilor stiintifice si de
invatamant, intreprinderilor editoriale.

2. Atribuirea denumirii romanesti unice fiecarui
gen si fiecarei specii prin procedee de selectare a
acestora din tezaurul denumirilor populare sau
prin preluarea, traducerea si adaptarea denumirii
stiintifice latinesti la specificul limbii roméane
contemporane, inclusiv a numelor create in scopul
eternizarii unor personalitati celebre: Magnolia,
Keleria, Forsitia, Begonia, Busia etc.

3. Acordarea prioritatii denumirii generice prin
forme de singular mur, cocosel, clopotel, margelusa,
toporas si nu mure, cocosei, clopotei, margeluse,
toporasi etc.
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4. Excluderea denumirilor generice prin animate
cu semnificatie dezonorantd, cum sunt Buhdies,
Vacarica, Paduchernita etc., care pot deseori
provoca confuzii ce tin de etica.

5. Excluderea denumirilor generice exprimate prin
metafore compuse formate numai din cuvinte animate
sau din inanimate si animate unite prin liniutd, cum
sunt: Coada-calului, Limba-boului, Parul-porcului,
Malaiul-cucului, Coltunul-doamnei etc. Astfel de
nume cu uzualitate foarte vasta pot fi acceptate numai
pentru o singura specie din acelasi gen. Ex.: Coada-
calului numai pentru Equisetum arvense, Barba-
caprei numai pentru Tragopogon dubius $i a.

6. Utilizarea cat mai vasta si posibila a termenilor
stiintifici romanesti in procesul de selectare, preluare
din limba latind a numelui complementar al speciei.
Ex.: palustru si nu de-balta, parviflor si nu cu-flori-
mici, latifoliu $i nu cu-frunza-lata, eleagrifoliv si nu
cu-frunza-ca-de-salcioara etc.

Principiile si modalititile de unificare
(standardizare) a nomenclaturii  botanice
romanesti, expuse mai sus, au fost discutate si
aprobate de catre Consiliul Stiintific al Gradinii
Botanice (Institut) a Academiei de Stiinte a
Moldovei (Procesul verbal din 25 ianuarie 2010).
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